- En Granada, aquince de abril de dos mil die.

nim. ONCE de Granada, ba dictado la siguiente .+

Habiendo visto v examinado los presentss aiitos de juicio ordinario, seguidos bajo

€ln° 926/07, a instancia.de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO SITO

- ENLA CALLE. iN® I DE GRANADA, représentada por la Procuradora

: Da CQ.HSHSIO Jm}éne? de Plﬁar}.} defendida por Gl L etra dO D Fr At Clb' co Javier . G ar Cfa

: MOI‘GHO: contia. D CdI'IO‘? ), repreqm‘ntado } d@felldldﬁ,
- respectivamente. por la Procuradora 12.* Cristina Barcelona Sénchez v el Letrado D, Juan
- Barcelona Sanchez; contra D& M® ¢ D2 A

3 » Tepresentadag y delendidas, respectivamente por la Procuradora D2
~Antonia M* Cuesta Narawjo v el Letrado D. José F. Ruiz de Almirén Megias; contra D,
~Luis i, représentado y -d.c_fendidﬂ,_ respectivamcente, por el
~Procurador D, ‘Carlos Alameda Ureiia. y el Letrado. ). Jos¢ M? Sanchez Pérez:. conira
ASEFA, S.A. Seguros y Reaseguros, represcntada y-defendida, respectivamente, por la

Procuradora D:* Esther Ortega Naranjo v el Letrado 1. Miguel Vassesot Vargas; y contra
DARAXA VILI:AS, S.L. y PERITACIONES Y CONSTRUCCIONES CANAVERAL;

declaradas cn rebeldia.

 ANIECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda de: juicio ordinaric repartida a
este Juzgado: el 5 de septiembre de 2007, en la que tras aducir los hechos y

fundamentos de. derecho precisos para sostener sus. pretensiones suplicaba: se dicte
‘sentencia quesestime la pretension ejerviiada v, en.consecuencia, declare la existencia de.

defectos constmetivos o vicios constructivos de ruina en la finca. descrita en Ta finca
descrita y-se condene a los sigiientes pedimentos:

1.+ A indemnizar solidariamente por todos los eodemandados a mi mandanté en
Ta-cantidad de 101.873,88 curos en concepfo de gastos acteditados y ‘petjuicios, segin el
desglose que se desalla en el hecho sexto de esta demanda, como conste de las
reparaciones. |
| 2%~ A indemnizar por la promotora DARAXA VILLAS, S.L. el importe de 1a

Hasa municipal abonada por-mi mandante al ayuntamiento de Granada para la obtencisn

~ de Ja correspondiente licencia de apertura del garaje de la comunidad y-que asviende a
- la suma de 5.664,94 euros, B | T
3%- Al pago de los intereses legales correspondientes desde Ta intexposicion de la

- presente demanda, que Tespecto.a ld aseguradora demandada-serdn los moratorios de la

- Ley de Contrato de Seguro.
| #%.- Al pago de Tas costas procesales.

~ SEGUNDO.- Emplazado quic fue ¢l codemandado. D, Luis |
 bomparecid.y, tras aducir los hechos y fundaimentos de derecho precisos para sostener
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‘Sus prefensiones, suplicaba: se dicte sentencia por la que-se desestime ftegramente. Ia
demanda formulada- frente 2 mi representado, declarando no haber ugar a las
Jpretensiones deducidas por la actora en su contra, con imposicion de costas a la parte
actora. - ' '

TERCER_O.:-. ‘Emplazado que fue <l :cﬁdémand.&_‘do D, Carlos

‘comparecio y, tras aducir 10s hechos v fundamentos de derecho precisos para. sostener
Sus pretensiones, suplicaba: se dicte sentenicia por la que so le absuslva de Jos -
pedimentos deducidos en sucontra, con imposicién de costas a la parte actora, '

CUARTO-- Emplazada que fue la.codemandad ASEFA, S.A. de Seguros ¥ Reaseguros
comiparecid v, tras aducir los hechos v fundamentos de derecho ‘precisos para sostener
sus pretensiones, suplicaba: sc dicte sentencia por la que:se desestime integramente la

- demanda respecto.a mi representada, con imposicién de.costas a I parte actora por su
mala fo. S R '

- QUINTO,- Emplazadas que foeron Ias codemandadas D2 M
_ L y DA MPA ; comparecieron v, tras adnéir Jos
- hethos ¥ fundamentos de derceho precisos para sostener sus pretensioncs, suplicaba: se
- dicte sentencia absolviendo a mi mandante de la pretensién dé-condena ejercitada en su |
~contra, con imposicion de costas.a la parte actora, E : ' '

- PERITACIONES Y CONSTRUCCIONES CANAVERAL, 1o comparecieron por. lo que
- Tueron declaradas en situacién de rebeldia procesal, - L

- SEPTIMO.- El 17 de noviembre: de 2009 se celebrd andiencia previa, n. la que 1o
- pudo- alcanzarse ‘un acuerdo entre las partes, la. actora ratifics sy demanda, la parte
-demandada -ratificé su contestacion, se posicionaton respecto a los documentos
. bresentados y la cparte actora propuso prieba docutiental, Inlerrogatorio. de: los
- demindados, testifical y testifical-pericial: La parte codemandada Sr; > propuso
. prugba documeital, intemogatorio de las partes v pericial, Las codemandadas D* M*
Jestis y D2 MEA propusieron prueba
- -documenial, interrogatorio de la actora v pericial. El codemandado ‘D, Luis
o propuso prueba de-interrogatorio. de {a. actora, documental v testifical.
- La codemandada. ASEFA, 8.A, de Seguros 'y Reaseguros propuso. proeba. de o
- interrogatorio de las partes, documental y pericial. Admitidas las pruebas que se .
* congideraron pertinentes, se sefiald juicio | - -
- OCTAVO.- Bl 22 de marzo de 2010 se celebrd ¢l acto del juicio, en €l que se
- practicaron las pruebas admitidas, formulando las partes sus conclusiones sobre la -
- prucba practicada y el derecho aplicable, quedande los autos ‘conclusos para :__gig;;ay_
- sentencia. e

- NOVENO.- Se han observado todas las prescripciones legales en la tramitacidn de este
- procedimiento,



I ~ FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMERQ.- En nombre de'la “COMUNIDAD DE PROPIETARIOS Y COCHERAS
j'_DEL EDIFICIO- SITO EN 1A CALLE ALMENILLAS 14 GRANADA™, se deduce
~accion, al amparo del art. 1591 del Cédigo Civil, ¢onira. la entidad promotora. del.
edificio “DARAXA VILLAS S.L7, DON CARLOS:

i)y €1 SU COHdlClQll de argmtecto superior proyectista 'y director de la obra,
DONA. MARIA e s e e e
AL s s i o v o i que igtervinieron como arqwtectaq técnicas en
la direccidn de Ta ejecucion, DON LUTS 1o it din i wman e wny, INGERICHD
ftecnzco que-elabord los proyectos de instalacitn de eleciticidad y de la actividad de
-garaje, a electos industrialcs la PRINGHa, ¥ medicanibientales la qegunda,_ :
'S.A. SEGURODS Y REASEGUROS”, habiendo sido admitida posteriormente y a
instancia. de las aparajedoras, la liamada de la constructors “PERITACIONES Y
CCONSTRUCCIONES CANAVERAL S.I% con arreglo a lo dispuesto en la
- Disposieidn Adicional Séptima de.la Ley 38/1999, de 5 de novxembrc, éni relacion con.
el art: 14.2 de fa LIC,, reclamando de los. demandados que, solidariamente ‘satisfagan
ima indemnizacién de 101.873,88 €, e concepto. de gaqms acredﬁados ¥ perjuicios,
: ';deSUlesados en gl siguierite cnadro: : :

“ASEFA,

"D y DONA

RESUMEN DE PRESUPUESTO

1 | Reparacién jardineras 354,00€

2 Solerfa punta de diamante entrada (30m2x13,20 €/m2) 456,00 €

3 Acabado superficial rampas v garajes (1.685,80.m2 x 6,65 €/m2) 11.077,57€

4 Bombas de impulsion (2 Uds. X 870,00 €) 1.740.00 €

5 Sistema ventilacion del garaje (Presupuesio Hemanos. Plata, SL.-| 31.281,13€

. documentos n® 102y 103)

6 Sistema deteccién contra-incendios del garaje (Presupuesto Martin 581978 €
Viana, 8.L.- Documenios n® 1044l I%) _

7 | Adecuacion Circuitos al nuevo RERT (Presnpuesto Hermanos Plata, | 32.903,13 €
§.L.~Documentos n® 102 y 103)

8 Provecte de Legalizacion det Garaje: (Ingeniera Técnico Don Juan.| 3.000,00 £
Hernaiidez Jiméngz) _

9 Impermeabilizacién de los pasos: de instalaciones en cubjertas 915,00 €

10 LCliminacion materiales dé obra.en las cubiertas 275,18€

11 TOTAL P.EM 87.822,31€

12 LV.A T6% 14,051,356 € -

TOTAL PRESUPUESTO DEOBRAS | 101.873,88€

A ello se afiade peticidn, dmgzda solo. contra fa promotora, para gue abone a la
Comunidad €l importe del coste de la tasa mumc;pal al A}untamlento de Granada para.
Ta obtencidn de la correspondiente licencia de apertura del garaje de la. comunidad y que-
asciende a Ja suma de 5.664,94 £. Al hilo de lo cnal, ha de decirse que también se
invoca la responsabilidad contmctual que a. esta incumbe, coi duegla al art l 101 del
Codigo Civil. : '

'SEGU\TDO Dados ]os tézm’inos en que- se- d&:bdrrolla la .p_Q_l_ltl‘.DY.el'.Si.a__,_ conviene: dejar



ey

~ingeniero D. Luis T
Cdedichas instalaciones.

‘La prometora-obtuve licencia de obra por:acuerdo municipal de 26 de diciembre
de 2000,

}Con fecha 28 de octubre de 2002, el arquitecto P, Carlos ~ ~~ 7 ~ -
SR Susoubc an docimerito. al que: titula Memoria. Final de Obra ¥
‘Consideraciones Finales, eu el que scfiala. que: ha comprobado que, sdlvo. vicios

ocultos, Ips obras estdn terminadas y se giustan-fiumdamentalinente. al Proyecto
de Ejecucion que las desarrolle, a falia exclusivamente de gie la Fopresa

‘Constructora y Promotora certifique gue him conchiido igidlmenie-los trabuyjos
e remates y .acabados que. se: estdn realizande, algunos de ellos, cansecuencia

directa de las cambios v decoracion realizades durante la obra por Ia
promotora’y constructora del innmieble.

A conlinuacion, en este mismo documento, detalla freinta ¥ dos acciones a
realizar por la promotora.y constructora, entre ellas “certificar Ta terminacion de
acabades, limpieza y sefializacidn de los sétanos; completar lag jardineras y

acabados de la entrada”, v -establece la exigencia de que. se adjunie “a este
ceitificado final de’ Qbra y antes de ld primera ovupacion la siguiente
documentacién complementaria”, Wencionado. nueve certificados, entré los que’
se detallan “Comprobacién efectiva del buen funcionamiento de la bomba de.
achique y desaglie de los fres sdtanos de aparcamicntos, incluso dg la- correcta:
ventilacion de los mismos -al exterior” y “certificado de comprobacién y-

finalizacién dé la instalacibh de electricidad {irmado por ¢l ‘instalador,
incluyendo boletines de enganche de los s6tanos de aparcamiento.,
Con fecha también de 28 de octubre de 2002 se firma por el arquitecto superior

¥ las arquitectas técnicas Certificado Final de Obra, asumiendo cstas gue las

obras han sido realizadas: bajo su inspeccion y control, de acuerdo con el

~ proyecto, la doctimentacién ‘téenica que las define 'y 1as norinas de. la. buena
~ construccion; y el primero gue ha sido terminada. segun- el proyetto dprobddu ¥
- 1a documentacién téenica que la desarrolla, entrégdndose a la propled'zd en
~correctas condiciones para dedicarse. debidamente conservada, al fin que ' se la
:destina. ‘Este eertificado -es visado por el Colegio Oficial de Aparcjadores ¥
- Arguitectos. Técnicos. de Gramada pero no por el Celegio Oficial de Arguitectos

de Andaluicia Oriental.
La instalacién eléetrica de los: qétanos v la de ventilacidn la proyectd v dirigié €l
o T que no firmo certificaciones finales




TERCERO.- La disposicion final cuarla de la Ley de Ordenacion de la Edificacién (en
adelante LOE) establece que entrars eit vigor & los seis meses de su publicacion, que
‘tuvo Iugar el dia 6 de noviembre de 1.999, por lo:que ddqmrm vigenciael dia 6 de mayo.
de 2000, v, per su parte, la disposicion . transitotia primera esfablece que- "Lo dispuesto
‘en-esta LE:V salvo en materia‘de expropmcmn forzosa que. se estard a lo establecide en
ladisposicion transitoria sceunda, serd de aplicacidn a las obras de nueva constriieeidn v

a obras en los edificios existentes, para. cuyos proyectos se solicite la correspondiente
licencia de edificacidn, a partir de-su entrada en vigor", demodo que habienda obtenido
el proyccto de ejecucion licencia de obras &l 26 -de diciembre de 2000, ha de
considerarse. sujeta la edificacion al régimen juridico establecido en la LOE, aunque
ninguna mencion a: ello se.efectie ni en la demanda ni en las contestaciories, a pesar de
que, como ya se ha. dzcho Ia representacién de D.* M J
B b Al c e -, sOHCItG al ampa;ro de: esta normativa que s¢
notificase la existencia del proceso de la empresa consiructora,

Se viene diciendo en este iribunal que en lo ¢asos de dafios constructivos

Ef. .'_.

confluyen regimenes juridicos heterogéneos, como son el de la responsabilidad
- -contractual prevista en ¢f art. 1.101 del Cadigo Civil, que, Iogicamente alcanza solo.a la
- promotora, el del art, 1.591 del Cédigo Civil y el establecido en la Licy de Ordenacion
de la Edificacién, Dejando al margen la especilicidad de la responsabifidad

cs‘irlclamente contractual, la: concurrencia normativa. de estos dos Ll]llIllOﬁ regimenes

: juridicos exige -algin esfuerza de delimitacion hasta que se proxunciz ¢l “Tribunal

Supremo, entendiendo: tste juzgador que lo que no abe es la consideracién de que el

- art- 1.591 yel art, 17.de la Ley:de Ordenacion de 1a Edificacién contemplan los mismos
- presupuestos de hecho, presto que-si asi fuera la norma postetior derogana la anterior
- por imperative del art. 2.2 del Cédigo Civil v de ld légica, juridica. més: elemental, de
~ fora que habrd-que congiderar derogada, valga la: expresion, la interprefacion extensiva
- alart, 1,591 del Codigo Civil, cuyo presupucsto de hecho para edificaciones sujetas yaa
~ la Ley de Ordenacion de la Edificacion ha de cefiirse al coneeplo de ruina propiamente
- dicha y'no-a otros vicios constructivos:a los que se les ha dado cabida en fincién de-esa
interpretacién extensiva, bajo la consideracion dg ruina Funcional, aunque afecten ala
-~ terminacion o acabado del edificio, 0 a la habitabilidad en un grado no critico, como es:
el caso; porgie lo que no puede aceptarse, habida. cuenta de lo hetemgcnco de Jas.
~consecuencias que: derivan, segin un régimen u ofro, para la respongabilidad de los
- agenles de la edification, es-que se trate de una plena concurrencia de pormas v que la
~aplicacion de una u ofra dependa de la mera E:lf:CClOIl dcl demandante que se considera
- perjudicado.

- CUARTO.- Bn cualguicr caso, ¢l certificado final de- obra- marca. la frontera entre
- responsabilidad estrictamente contractual ¥ responmblhdad legal exigible al amparo va
- sea-del art. 17 de la LOE o del art, 159] del C‘odlgo Civil. Asi lo establece el Trlbunal
- Supremo en sentencias de 7 de febroro de 1996 y-5 de junio-de 1985, sefialando esta
{itima que "la responsabilidad ‘decenal que -l tal precepto centemp]d y que atribuye
tanto al contratista de la obra, comio 4 los tecmcoq en Ja misma. intervinieotes,
“Arquitecto y Aparejador, dentro de sus dreas respectivas, -¢std. condicionada, en cuanto
“al computo de dicho plazo de diez aflos. a la fecha de conelisidn. de 1a obra o
“construceidn, siendo, por ende; la raiz de inicie de 1a tal responsahilidad, 1a de la fecha
de la enirega de la construecién a la propiedad” sefialando que “si en gl easo
“controvertido &l Arguitecty direcior de la obra no la dio por finalizada tampoco pucde

entenderse entregada a la propiedad, por lo que no se pmdc aceiobar en base 4 la



- responsabilidad ‘decenal, pues aunque en la actualidad tal obra séa inservible para la
Propiedad. ello-se debe {inica y exclusivamente 2 que no se halla finalizada”. |

Esto mismo se establece en el art. 17.1 de la LOE, puesto que se sefiala que los.
Plazos de garantfa se computan desde la fecha de la recepeidn de obra sin reservas o
~desde I subsanacion de las mismas, siendo requisito imprescindible para la entregd que
se haya susorito por la direceibn faculiativa el certificado final, al que alude
precisamente ¢l apartade ‘séptimé -del ~misme- articulo, estableciendo ‘que serdn
Tesponsables en tal caso el director de la obra y ¢l director de Ta sjecucion de la
‘veracidad y eéxactitud de dicho documento.. L R

QUINTO.~ Asi las cosas se hade-concluiren lo inapropiado y antijuridico de suscribir
simulténcamente, por tm lado, una cerfificado final.de obra, del que evidentemente se ha

derivado Ja-entrega por Ia promotora de la edificacion a sus compradores v ocnpacion de
unedilicio que alberga 26 viviendas, local para oficina:y 46 plazas de aparcamiento en
tres niveles, puesto que se trata de un documento imprescindible para éfectuar dicha
entrega, segin lo dispuesto en cl art. 6.2.¢), y, por Giro, la llamada “memoria. final de
obra. y-consideraciones finales” .con un extenso zepertorio de partidas de abra pendientes
‘de ejecntar y-de certificaciones sobre instalaciones también pendienies, sin establecer,
-ademas, plazos ui procedimiento de control alguno, ni adoptar medida de comprobacién
postetior; lo que ha derivado, como se detallard a continuacion, en gue Ta promotora no.
haya impulsado la terminacién electiva de 1a obra, entregandola incompleta, pero al
amparo, sin duda, de esa certificacién final, que responsabilizaa los téenicos-direciores.
de obra y directores de la ejecucion, en la medida en que cada uno corresponde, con
arreglo a loestablecido en dicho articulo 17.7°.

En definitiva, dichos 1écnicos, con las precisiones que.se hardn, han deresponder
en este caso de la entregy de una -Obm..i'ncfompieta. en -aspectos importantes, al haber
propiciado dicha situacién coniraviniendo log deberes que se derivan del referido
- precepto. Y estas mismas consideraciones implican la responsabilidad de-la Promotora,
- puesto que deliberadamente omitié. dar cumplimiento & los requerimientos gue habia
 recibide-de diches idenicos con el centificado final de-obra; contraviniendo igualmente.
- tanto lo-establecido-en e ya citado art. 6° de Iy Lev de Ordenacion de Ja Rdificacion, dl
~ hacersc cargo del edificio con evidentes carcncias v sin reserva-alguna, como los inds-
- elementales deberes contractuales {rente a los compradores de los inmucbles privativos,
1o que sdlo se explica, vomo s¢ puso-de manifiesto en el acto-del juicio, por la-directa
- vineulacion entre dicha promotora v la constructors del edificio, derivandose de ¢llo la
 responsabilidad contractual por culpa que se establece on el art, 1.101 del Codigo Civil,
_invocada en la demanda,

Sin enibargo, estas mismas consideraciones eximen de culpa al ingeniero téenico
- demandado, puesto que Sste, conseiente do la falta de terminacion de Jas instalaciones,
~mismas. '

No ha logar a efeclyar pronunciamiento condenatorio alguno respecto a. la
~constructora, puesta que, al margen de que no fic demandada por la Comunidad de
- Propietarios, sino llamada al procedimiento a.efectos de-oponibilidad v ejecucionde Is
“sentencia, el criterio de impuiacién de culpa se sustenta en la.no ’jmpu]s'ién de la. .
terminacién e la obra por patte de la promotora, amparada en el certificado final de
‘obia expedido por los tenicos, de modo que las omisiones en la terminacién son.
. Q’ilf@C.fﬂJllGllie_'-.'iIIlp.LitablQS adicha promotora. 7 R



- SEXTO.- Ha de considerarse acreditado que esa terminacion incompleta, afecta a las

“partidas detalladas cn la demanda, tal ¥ como se consigna en los dictdmencs periciales

presentado por'la actora'y por la assguradora ASTFA, siendo ello corrohorado por Ja

- ‘documentacidn.en lu que constan las obras afiontadas por Comunidad de Propietarios y
- los representantes de las empresas que realizaron Tas obras: T

- - Alumbiado einergencia.
= Terminucidn dela instalacién de aire acondicionado y ventilacién del s6tano.
= Equipaeitn detectores de CO2 enstano. “
- Abastecimiento de agua la boca a'nﬁincendios.
= . Terminacion de las pendientes para recogida aguas de sétane, con sus
' sumifderos y conexitn-a arqueta 'y bomba de immilsion.
= Detalles en-cuartos de-contadores; jardinera de entrada v pavimentacion de
-~ rampa de garaje. )
= Taltaimpermeabilizacion del castillete de cubicrta v Temates instalacion de
' aire-acondicionado. '
Partidas, a su vez, incluidas en la memoria dc subsanaciones que redacté el

arquitgcto director de la obra coetdneamentie con el certificado final de obra:

‘En consecuencia, también debe considerarse acreditada la relacion de causalidad
entre los perjuicios irrogados. a la Comunidad de Propietarios, que se detallan en el
cuadro en ¢l que se desglosa sueclamacion, matetializados en la necesidad de-asumir
el coste-de aftontar las obras de fermindeidn o, incluso, la de terier que realizar nuevos
proyectos de instalaciones para- poder legalizar las mismas, commo es ¢l caso de la
instalacién eléetrica ¥ 'xf.c-n'ﬁlaﬁif)n de los sétanos, dado que dicha legalizacion se ha
tenido que eleciuar ya bajo los requerimientos-de Ta nueva Jegislacion; sin que a ello'sea
Shice ¢l eerramicnto de las plazas de garaje, puesto que la uniformidad de fa actuacién 'y
materiales empleados revelan que fue realizada por 14 promotota antes de la entrega,
enmarcandose todas las consecuencias que de ello se derivan, como va se ha dicho, en
la situacién propiciada al hacer entrega a esta entidad del certificado final de oba. sin

- mingln tipo de ‘garantia ni ¢ontrol posterior sobre la- subsanacién de defectos 1
- -omisiones, -

- SEXT0.- No obstante, no. puede ‘equipararse la responsabilidad de las arquitectas
~‘técmicas y del arguitecto superior-en lo que atafie a las instalacion eléetrica. y ventilacidn
- de los'sétanos, sislema antiincendios y legalizacién deJa-actividad de garaje, puesto que-
~ Ia direccion de ejecucion de obia de éstas es ajena a dichas instalacioncs, al estar
- encomendadaal ya referido ingeniero técnico indistrial; incumbiéndole al director de la:
- obra la coordinacion de las obras de los proyectos parciales dirigidas por otros técnicos,
- como es el caso, segin dispone el art. 12:2 de la LOE, siendo ello, ha de repetirse, lo

que ha propiciade la ocupacitn de los ‘inmuebles por los adquirentes 2l expedir y

- entregar a.la promotora dieho arquilecto superior el ceﬁiﬁbade:-ﬁﬁal.-f__ie:-.obra. Almargen
~ de que la incertidumbre sobre i fo contraté difectameiite este téonico o 14 promotera.
- tampoco puede perjudicar a la Comunidad de Propietarios demandante.

A la -promotora, tal v como se plantea en la demanda, es -achacable

 individualmente en gasto:que supone la licencia de-apertura del garaje, pucsto que debid
- suportarlo dicha empresa para entregar el edificio alos adquirentes

~ SEPTIMQ.- De los reparos a la valoracion de las partidas. que: se efectian en os
* informes periciales-silo ha de acogerse lo concerniente-a que Unicamente se recogia en
- proyecto una bomba de-achigue. a la que se refiere el Sr. Pfeifer en su-memoria ﬁnai :
~ puesto que los dictimenés se centran en la distribucion de responsabilidades, sin atender



a Ia causa, de Hﬂpﬂ‘lﬁ(«l{)ﬂ que ilﬂ qucdado GSfab]&”:‘CI da e asta reb(jhml()n? v <in

proporcionar datos convincenies que desvirticn Ja valoracion que efectia el perito

. arquitecto que dictamina para la aclora, Sr. Navareo Sudrez, |
_ También se ha de acoger lo coscerniente & aplicacion del 7% de va, al |

- establecerse Ja indemnizacién sobre un presupiesto ¥ 10 sobre factoas 06 ciecunion o
~-obra ya realizada, por lo que cabe la posibilidad de que puedan acogerse al tipo :
impositivo establecido en el articulo 91.2:15° de la Ley 37/1992 de 28 de diciembre, dal
- impuesto sobre el valor afadido. S dieiembre, dal |

" OCTAVO.- La aseguradora demandada Lia de asumir solidariamente con el atquitecto

-.Sup_ﬁﬁor{ el page de Ia responsabilidad que I ;jncumba? con arreglo.al att, 76 de I Ley

- de Contrato de Seguro, siendo-oponiblesolo la franquicia general de 1300°€, vy no una
franquicia por cada vnidad de obra no terminada o defectuosa, dado que no tiene
. sustento alguno dividir la responsabilidad en tantos siniesiros coma incidencias de un.
- tipo i otro, 1o que contravendria, ademas, los limites establocidos en el art. 19.8 dc la.

. LOE. "

Sin enibargo, con arreglo al apartado 8° del art, 20 de la Tey de Coniraio de

 Seguro, mo es aplicable el 1ipo de interés del 20 % anual desde la fecha del siniostro,
~ puesto quc la especial indole de ld responsabilidad civil en que ha incurrido el arquitecto -
 demandado justifica Ja oposicion a.asumir el siniestro hasta'que se planten la domianda

44444

- judicial.

 NOVENO.- No es exigibl, por tanto, otro inierés que el de-demora procesal, previsto |
- enestareselucion el importe de la deuda. 3 RE

 DECIMO .- ‘Cada parte abonard las costas-causadas a Su i_ns'.tancia._ y-las comunes por
 Initad, en aplicacién del art. 394.2 de 1a LEC. o " .

Vistos los preceptos legales eitados y demis de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimando parcialmente la demanda presentada;

- 1.300 €, a.que, solidariamente, indemnicen a.la COMUNIDAD DE PROPIET ARIOS

- DEL EDIFICIO 8ITO EN LA CALLE . .3 N°1} DE GRANADA, con

~ NOVENTA Y TRES MIL TREINTA Y OCHO EUROS Y NOVENTA Y SIETE
~CENTIMOS, incluyendo ¢l LV.A. de las obras a realizar,

. 2% CondenoaTPMariad . YD AT e e i)

~_que respondan. solidariamente. con los codemandados ¢itados en &l apartado anterior
‘hasta la cantidad de TRECE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS
Y VEINTISIETE CENTIMOS, incluyendo ¢l.1,V.A, de las obras.a realizar: -
3% Condeno 2 DARAXA VILLAS S.L. & que indemnice a la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL EDIFICIO 8ITO EN LA CALLE. ALMENILLAS N° 14 DE

‘GRANADA con CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTAY CUATRO EUROS Y
NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS,



Asi por esta mi sentéricia, contra la-que cabe recurso de apelacion, que:Liabrd de
- prepararse en plazo de cinco dias, fo pronuncio, mando v firmo, L

- DILIGENCIA:-

El recurso se preparard por medio de escrito presentado. en este

~Juzgado ¢n ¢l plazo de CINCO DIAS habiles. contados desde el dia siguietite de la
- molificacion, limitado a citar la resolucion apelada, manifestando lavoluntad de recurrir,

‘con expresion de
Para 1z

los pronunciamientos que impuigna (articulo 457.2 L. E.C)),
admisidn. a trdmite del recurso previamente. deberd efectuarse

- constitucion. de-depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo ¢n la.cuenta de cste
Juzgado de Banesto n® 1761/0000/04/0926/07, indicando en las Observaciones -del
“documenta de ingreéso-que se trata de un fectirso de apelacion seguido-del cadigo 02,

de conformidad en lo establecido en la Disposicion adicional Decimoguinta de la 1:0

6/1985 del Poder

Judicial, salvo concurrencia de los supucstos de exclusion previstos en

~la misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Anténomas, Entidades Locales y
organismos autonomos dependientes de. todos ellos) o beneficiarios ‘de asistencia

. jurfdica gratuita.

- PUBLICACION.- Leida y publicada fue Ia anterior sentencia por el Magistrado que la.
- suscribe, en andicncia publica Gelebrada en el mismo diz de su fecha, day fe en.

- Granada.



